Samsondi Kiss Béla

Biographia

A 40-es évek elején ismerkedtem meg
— nem Samsondi Kiss Bélaval — hanem
azzal a szellemiséggel, aminek képvise-
18je volt. ¢

Egy épiiletrdl kellett becslést készi-
tenem. A haz a Hungaria kordton al-
lott, azt hiszem 87-es szam volt. A szo-
kasos adatok felvétele sorin nem
talaltam sehol vasbeton szerkezeti pil-
lért — ami az akkor szokasos mono-
lit-szerkezet tarté eleme volt — és
vizsgalédas utdn jottem ra, hogy a laka-
sok mellékhelyiségeinek derékszdgben
csatlakozé valaszfalai késziiltek sziikség
szerint vasbetonbdl és képezték a tartd
elemeket.

Felébredtérdeklddésem, ésavaroshazi
tervtarban megtalalt terveken littam
el6szor, hogy a tervezd: Samsondi Kiss
Béla épitészmérnck.

Ettdl kezdve tudtam, hogy van egy épi-
tész, akinek van mersze és tudasa az ak-
kor Budapesten uralkodé spekulicids
épitkezés sablonjatol eltérni és a hazat
sajit gondolata szerint megvaldsitani.

Evek mulva 1945—1946-ban ismer-
kedtiink meg személyesen és ez idétél
kezdve taldlkozasainkon j gondolatok,
Uj szerkezetek, Gj elméletek lettek vita
targyai. Tele volt otlettel.

Lassan megismertem munkassagat
mint tervezéét.

Beszélgetéseink soran nyilvanvaléva
vilt, hogy minden érviinkre, ellenér-
viinkre mar gondolt. Kifogyhatatlan volt
esetleges ellenvetéseink megcafolédsaban.

Erdélybdl keriilt Budapestre és
elsé tervei a konnylszérkezetli un.
»furfangbeton’ elvei szerint késziiltek.

1946-ban az Olgyai testvérekkel dol-
gozott egylitt a Duna-parti és magdolna-
vérosi lakételep tervpalyazatan, ahol .
dijat:nyertek.

1947-ben megnyerte az ,,Ujszer(
épiiletszerkezetek” tervpalyazatat.

Munkairélaz Architectural Record 1950.
1. szama ismertetést kozdl.

1949-ben az ,,Elemgyari kisérleti pa-
raszthdzak’-at tervezi.Farkas Tiborral
egyiitt, ami elsé probélkozas a ,,szdvet-
haz”” megvaldsitasara.

Még a haboru alatt késziti a Széher ut
72.szam alattiszalléépiilet terveit, amely
nem épiilt fel és a maradvanyait 1945-ben
leromboltik.
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A haboru eldtt tervezte meg és épiti
fel sajat csaladi hazat, amelynek minden
szerkezeti és részletképzését uj, sajat
gondolat ihleti. A hasznalati engedélyt
az eldljardsag ugy adta meg, hogy Sam-
sondi Kiss Béla és csalddja hasznalhatja.
A haz — sériilten bar — de atvészelte
Budapest ostromat és még ma is sokszor
eléfordul, hogy kiilfoldi latogatd épité-
szeknek bemutatdsra kerdil.

Taldlmanyok jelzik tovdbbi munkassa-
gat. A talalmanyok mindegyike el6remu-
tatd és a varhaté fejlédés iranyat szabja
meg. Ezek, hogy a legfontosabbakat so-
roljam fel;

— Eljarasésberendezés sikfeliiletek altal
hatérolt betonhartya idomok el8al-
litasara; (a betondermesztés ebben
szerepel).

— Eljaras vasbeton racsozattal és hézag-
gal merevitett cellds épitészerkezet
eldallitasara és szerelésére.

— Eljaras és berendezés héjbeton épiile-
tek el&allitasara (1947).

— Merevitett szovethdzas épitSelem és
eljards elGallitasaira és épitésére
(dr. Garay Lajossal).

— Eljaras és berendezés szovetszerke-
zetes, nyilt rendszer( épitési mod
megvaldsitasara (dr. Parkanyi Mi-
hallyal).

Taldlmanyaibdl jovedelmet sohasem
hazott; a leglényegesebbeket felajan-
lotta az allamnak.

Samsondi Kiss Béla hitt abban amit
csindl és e hit nemcsak baratai kozott
vivott ki megbecsiilést, hanem azok ko-
z6tt a fiatalok kozott is visszhangra ta-
lalt, akik személyesen taldin nem is is-
merték.

Mint minden ember, akinek hite és
meggySz6dése van, Ooridsi energidval
rendelkezett. Sajat érdekét elhanyagolva
is rendiiletleniil kiizdott elméletei he-
lyességéért — még azokban az idékben
is, az 50-es évek elején —amikor ez szél-
malomharcnak bizonyult.

Eletének szamos periddusa Gjrakezdés
volt. Temesvarrol Pestre koltozése, 1945
utan, és 1961. évi nem egészen érthetd
nyugdijazdsa utan.

Nyugdijazasa utan is szinte kétségbe-
esett szivossaggal keresi gondolatainak,
otleteinek megvaldsitisi lehet8ségét.
Azt a lehet8séget, hogy ujat, jobbat te-
remthessen embertarsai javara.

Mint oly sok igazi teremtd alkotdnak
sorsa, hogy haldla utan igazolédnak be
helyes elképzelései, neki is e sors jutott
osztalyrésziil.

Fiatal épitészek onzetlen lelkesedése
igazolja modszereinek helyességét, el-
képzeléseinek realitasat.

E gondolatokkal — mint legtobbel,
mit adni tudunk — vehetiink bucsit
mindnyajan tdle, akiket barati szalak
fliztek hozza.

Schémer Ervin

In memoriam

Felmérhetetlen veszteség érte a ma-
magyar épitészetet. Eltdvozott soraink-
bél Samsondi Kiss Béla, az iparositas
iranyaba mutatd, modern konstrukt&ri
gondolkodas kiemelkedS jelentdségii
uttordje, a szovetvazas tartoszerkezetek
rendszerének és épitési technoldgidja-
nak utrabocsatoja.

Példamutaté és toredékes voltaban is
nagyszer(i az & életmiive, mert genera-
ciok szamara nyit tavlatokat, mert mér-
foldkovet jelent épitSi-konstruktéri mi-
veltségiink torténetében, és mert je-
lentésége — ha gazdag orokségét mél-
téan kezeljiik — messze tullépheti or-
szagunk hatdrat.

A szerkezet poétija volt &, kiilonos,
izgalmas, egyéni utakon jird, felejthe-
tetlen jelenség; szerkezetalkotd, aki ma-
gateremtette szokinccsel beszélt (sok-
szor kiizdott tehat értetlenséggel is), és
aki egy magateremtette szerkezeti vilag
szépségével ajandékoz meg mindenkit,
akiismeri és szereti 6t. Az 8 miive is lesz,
ha épitészetiinkben az iparositas feltét-
len-igenlése olyan médon jut érvényre,
hogy konstruktéri, rendszeralkotdi ké-
pességlink mar elhagyhatja a huszadik
szazadi féltudas dllapotit, és megte-
remtheti azt a fajta harmoniat, amelyben
az épitészet tobbé mar nem rendelédik
a gyartas ala, amelyben nem a forma ko-
veti a gyartdst — mint napjainkban —,
hanem megforditva: a gyartas rendels-
dik ald az épitészetnek, a gyartas koveti
a format, hiszen mar fliggetlenitheti ma-
gat a meghatarozott végtermékhez ko-
tott formatdl.

Samsondi Kiss Béla munkassaganak
kiilonos ismertetdjele, hogy egységes
szerkesztési, technoldgiai gondolatban
fogant épitészeti alkotasai, technikai el-
képzelései, vazlatai nem allnak Sssze va-
lamiféle egységes, befejezett oeuvre-ré,
hanem rendszert alkotnak. E rendszer
elképzelhetetlen a Bauhaus el6zménye
nélkiil, elképzelhetetlen az épitésiparo-
sitas koncepcidja nélkiil, mégsem szar-
maztathaté egyikbdl sem kozvetleniil.
Samsondi Kiss Béla a tervezés-gyartas-
épités miiveleteit korit messze meg-
elézve Osszefiiggd rendszerként fogja fel
és kezeli, konstruktdri felfogasanak ez az
alfaja és omegaja. E koncepcié korai vi-
lagrajottét még ma sem tudom megma-

gyarazni, pedig mar mint érett épitész
idestova tobb mint 9 évet toltdttem el
vele, az & szolgdlatdban, nemcsak lgy,
hogy 6t is szolgaltam, hanem, hogy
joforman mast sem csinaltam ezen kiviil.
Ez id6 alatt rendeztiik sajtd ald munkas-
sagat, foglaltuk Ossze a szovetszerkeze-
tes technoldgia koordinaciés elméletét
és csak az utolsd négy évben kezdtiink
hozza — megfelelé elméleti, majd labo-
ratériumi alatamasztas utan — a fél-
lizemi kisérletekhez, amelyeknek talan
végre sikerrel kecsegtetd befejezését
mar nem élhette meg. Az ismeret, ame-
lyet réla, kdzds munka alapjan szerez-
hettem nem olyan ismeret tehdt, ami-
lyet tarsasagban szerez az ember a tar-
sasag egy masik tagjardl. llyen ismeretat
— Németh Laszl6 szavaival élve — ina-
sok szereznek gazdaikrdl, akik tudjak,
melyik oldalon alusznak, hol vet rancot
a kabatjuk. Az, hogy ebben az esetben az
inas maga,,ir’’, maga is konstruktér, ha
»elméletibb” konstruktdr is, csak fokoz-
ta a megfigyelés szigorusagat és kénysze-
rliségét, jobban fedeztette fel — tan
éppen mert benne is megvoltak — a rej-
tett fogyatkozasokat és most csak jobban
noveli a kint, amit érzek, hogy egy szinte
attekinthetetleniil gazdag életm(ibdl kell
— egy ropke megemlékezés erejéig —
reziimét irni.

Mint minden vérbeli technikai fel-
fedez6t, Samsondi Kiss Bélat is egy for-
ditott latasmdd jellemez. Nem mast
akart csinalni, mint a tobbiek, hanem
ugyanazt, csakhogy teljesen masképp.
Konstrualni akar, de nem kovet helyez
kére, mint a klasszikus konstruktdrok,
hanem feliiletelemet feliiletelemre: nem
a teherhordé vazat gyartja ,.elére”, ha-
nem annak feliiletét, vagyis a teherhordé
szerkezet negativjat. Igy Osszpontosul
figyelme 6hatatlanul a lehetséges iparo-
sitott épitési mdédok koziil a komple-
menter épitési modokra, igy dolgozza
ki a szovetszerkezetes épitési mod alap-
elveit és ezzel Utra bocsatja a korszeri
épitési moédoknak azt a fajtajat, amely-
ben a feliiletelemek valamilyen futdsza-
lagszer(i gyartasa a gyari vagy helyszini
ontés valamelyik technoldgiajaval tar-
sithatd.

Samsondi Kiss Béla abbdl indult ki,
hogy az épitészet feladatait ma korsze-
riien két nagy alapkoncepciéval oldjak
meg vilagszerte.

Az egyik felfogas nagyjabdl a fémek,
kiilonosen pedig az acél feldolgozasa-
nak modern lehetdségeibdl indul ki és
az elemek-alkatrészek szerelhetdségét
ennek értelmében a gépek, pontosab-
ban: a jarmiivek szerelési szintjén tartja.

A masik felfogds a mindeniitt fellelhetd
termdszetes vagy mesterséges, fold-
vagy kavicsszer(i, de mindenképpen szi-
likatbazist anyagok valamilyen stabilizalt
és armirozott alakjaval kisérletezik, de




1. A gerenda vasalasa 1: 1 léptéki mo-
dellben és a hozzd csatlakozé 1:1
léptékii vasbeton szerkezet

2. A szovetvazas fodém gipsz-alapelemé-
nek mikrostruktirdja. A fodém vas-
beton-szovete a feliilrél nyitott, egy-
massal kommunikalé kétirdnyl csa-
tornakban helyezkedik el

3. A szovetvazas fodém gipsz-alapeleme

4. Szerkezeti variacié gipsz és vasbeton
kombindcidjara, dermesztett héj-, fal-
és gerendaszerkezetre, szOvetvazas
fodémre. A kisérletet 1971-ben bo-
nyolitottuk le Budafokon. A foté a
szerkezeti rendszer egy megépitett
és egy 1:1 léptékben modellezett
egységét mutatja

o

. A fédém alapelemgyartd-berendezés
feliilnézete. A gipsz alapelem 3 irdnyG
csatornarendszerét a koordinéltan
perforilt lemezek (,.fésik’’) dltal ve-
zérelt négyszog szelvényl kihdzhato
rudakkal (,.kulcsokkal’”) formaztuk

Az 1—8sz. foték Samsondi Kiss Béla és
ParkanyiMihaly 1969—1971. években ko-
z6sen kifejtett szerkezettervezési mun-
kassagarol kivannakigen vazlatosattekin-
tést nyujtani. E kutatds targya szerkezeti
variaciok kidolgozasa volt nem-tektoni-
kus téglak lehetséges rendszereire,
szilikatbazison alapulé konnydszerke-
zetes épitési modokra.
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6. Szerkezeti variicié gipsz-polisztirol-
hab-vasbeton kombinicidjira. A ter-
vek 1970-ben késziiltek. A szerkezeti
rendszert 1: 1 léptékben a BME Epii-
letszerkezeti Intézetében modellez-
tiik, fabol. A fotd a fodém és a fal
sarokcsatlakozasat mutatja

7. A 4 iranyban mart polisztirol fédém-
alapelem j6l mutatja a szvetvéaz szer-
kezetének rendszerét

8. Az 1:1léptékben fabsl megmintizott
polisztirol alapelem alulnézete

féleg a vasbeton valamilyen gyartasszerii
alakjéval prébélja a kivant épitészeti fel-
adatot megoldani.

A szerkezeti rendszer megalkotasanal
Sémsondi Kiss Bélat az a cél vezette,
hogy a lakasépitésben alkalmazott vas-
beton szerkezeteket az acélszerkezetek
szereiési szintjéhez kozelitse. Ennek az
elképzelésnek jegyében dolgozza ki a
vasbetonidomoknak a meglevétél lé-
nyegesen eltéré elSallitasi technoldgia-
jat, a betétvasak kiilonleges kapcsoldsi
médjait, a csomépontok képzését, leg-
féképpen pedig a gyartas hangsulyidnak
a szokdsos vaz gyartasardl a végleges
feliiletet képezd elemekre valé dthelye-
zését.

Az acélszerkezetek felé valé kozele-
désnek tehat Samsondi Kiss Bélanal nem
az a tartalma, hogy miként lehet a fém-
szerkezeteknél megvaldsitott épitészeti,
formai eredményeket a vasbetonszer-
kezetekre dtvetiteni és nem is az, hogy
miként lehet a vasbetonszerkezetek
fenntartdsa mellett a csomépontokat
fémszerkezetlivé alakitani, hanem az.
hogy a fémszerkezeti csomépontok be-
haté tanulmanyozisa alapjan miként le-
het magibdl a vasbeton-technolégiabdl
a fémszerkezetekhez elvileg hasonlé
csomdponti, tehat szerelési megoldaso-
kat derivalni. Igy jut végiil is arra a meg-
fontolasra, hogy magit a vasbetontech-
nolégiat kell atalakitani, éspedig oly
maédon, hogy szemben a panellel, tehit
a lemezzel az acélszerkezeteknél bevalt
szelvényszer(i profilok jelentsék az ele-
mek szdmdra a legkedvez8bb gyartasi
alakot, tovabba, hogy a csomépontok-
ban, az elemek &sszeszerelésénél ne a
kiilon kapcsoléelemek alkalmazasara to-
rekedjiink, hanem a vasbeton jellegébdl
szarmaztatott Uj kapcsoldsi médszerek-
kel operaljunk.

A szerkezeti rendszer megszerkeszté-
sekor el6szér mindig a végsé feliiletet
illitja eld és erre dolgozza ki a vékony
betonhdrtya felvitelét. Ha a betonhartya
bordakat igényel, akkor a gyartott felii-
letelemekben a bordak negativjat képezi
ki. A feliilet gydrtasiéhoz természetesen
alacsony fajsilyl anyagot valaszt. Tech-
nolégiai és gazdasagi szempontbdl egy-
ardnt a gipszet tartotta a legalkalmasabb-
nak. Technoldgiailag azért, mert kdnnyd
elSallithatdsaga, onthetdsége nemcsak a
legvaltozatosabb alakd és méretd, kiilsé
és bels6 csatornahdlézattal bird elemek
el&éllitasat teszi lehet8vé, de nedvszivéd
hatdsa kovetkeztében a bedntdtt be-
tont dermesztéssel azonnal stabilizdlja
s igy a beton hidrosztatikai nyomésat
megsziinteti; gazdasagilag pedig azért,
mert a gipsz gyakori eléfordulasa, ol-
csésaga, alacsony fajsilya, porozitédsa,
Onthetdsége olyan péaratlan adottsigot
jelentenek, amelyekkel egyéb anyagok
nem versenyezhetnek. Vilagos a konkli-
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zié is: Samsondi Kiss Béla szerkezetei-
ben a beton alakjat a gipszidomok alak-
javal hatdrozza meg.

Samsondi Kiss Béla szerkezeti rend-
szereinek feliileti elemei soha nem bir-
nak épitészetileg 6nallé értelemmel, a
téglahoz hasonléan tehit semlegesek:
részei az épiiletnek, de nem meghati-
rozé részei. Eppen ez a semlegesség teszi
lehetévé, hogy elemei az épiilet végsd
alakjit ne befolydsoljék. Igy lett Sim-
sondi Kiss Béla a vasbetonon alapulé
nyilt szerkezeti rendszerek egyik el&-
futdra.

A feliiletelvii szerkesztés vezeti Sam-
sondit a koordinacié Gj médszerei felé is.
Radikalisan szakit a decimalis rendszer-
rel, amelyet — Le Corbusier-hez hason-
I6an — nem tart alkalmasnak épitészeti
egyetemességre, és egy — az épiilet
jellegzetes méreteibdl szdirmaztatott —
sajatosan egyéni geometriai rendszerrel
dolgozik, ennek egységébdl vezeti le az
elemek valamennyi jellegzetes (tehit
szélességi, magassagi és vastagsigi) mé-
retét.

A kis sily és a megfelel8 szerkezeti
merevség elérésére Simsondi Kiss Béla
kiilonos figyelemmel fordult a cellas
szerkezeti formak felé. Tapasztalatai
azt bizonyitottak, hogy a cellas szerke-
zeti alak fodémeknél kivaléan alkalmas a
statikailag sziikséges lenyllé gerenda-
rendszer megteremtésére és a nagyobb
fesztavok gazdasagos athidalasara, aldta-
maszté szerkezeteknél pedig akar szek-
rényszer(i pillérek képzésére, akar te-
herhordé harantszerkezetek létreho-
zdsira. E szerkezeti formaban rejlé pa-
ratlan épitészeti és technoldgiai lehetd-
ségek feltarasa érdekében Sdmsondi Kiss
az orthotrop szerkezetek mindkét alap-
veté fajtdjaval behatéan kisérletezik.
Dermesztett vasbeton-héj és vasbeton-
szOvetvazas szerkezetei mar a szilikat-
bazisra alapitott kénny(iszerkezetek jo-
véjét vetitik eldre a tomeges lakas- és
kommunalis épitésben.

Olyan korokban, amikor nem a for-
matan, nem a mivészeti formdlé képes-
ség, hanem az ipari racié vezetia kon-
struktdroket, oridsi jelentdségiik van a
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mély meggyézédéssel hirdetett gondol-
kodési hibaknak. Ezek nagyitédnak fel
sokszor megdébbentd méretekben az
iparositott, tomeges épitésben. A ma-
gyar épitészetnek-épitésnek nagy kéira
— erre jottem ra Samsondi Kiss Béla
inasaként—, hogy ez az idealis szerkeze-
tet megszallottan hajszolé konstruktdr
— virtuéz maga is gondolkodési hiba-
kat gorgetett, nem szdmolt azokkal az
oriasi technoldgiai el&éllitisi nehézsé-
gekkel, amelyeket a minden hatdron tdl-
vitt szilikitanyag-redukcié jelent. Téve-
sen értékelt szimos anyag-, sily-, mé-
retkombindcioban rejlé lehetdséget. En
ezekbdl a fogyatkozasokbdl is csak na-
gyobbnak litom Samsondi Kiss Béla su-
garas alakjat, mégis ezzel kell magyaraz-
nom, hogy a magyar épités Samsondinak
csak a konstruktdri miivészetét ismerte
el fenntartds nélkiil, szerkezeteit hosszu
idén 4t elutasitotta, pedig Sdmsondi Kiss
Béla volt az, aki els8sorban ismerte fel,
hogy a jelenkori nyugati iparositott épi-
tésben a vasbetonszerkezetek fejlédése
a lezarddas felé halad. Eppen ezért litom

kiilonosen jelent&snek hatalmas 6réksé-
gét, amit itt hagyott. Szemben azokkal,
akik a vasbetonszerkezetek fejlesztését
méar-mar tulzasig végigvitték, Sdmsondi
Kiss Béla a vasbetonszerkezetek techno-
légiai, szerkesztési mddszereit nem a
szélességi iranyban, hanem eddig isme-
retlen mélységek iranyaban tagitotta ki.
Az a gondolkodas, amely kisérleteiben,
munkassagdban korvonalat kapott, sok-
szor elakadt az Gtvenes-hatvanas évek
folyaman, én azonban bizom benne,
hogy a tomeges épités teriiletén a leg-
utébbi években megtett 1épései végiil is
kovetésre talalnak, kdtelezni fognak.
Pdrkdnyi Mihdly
a miiszaki tudomdnyok doktora

9. F6dém emel8szerkezet részlete,

10. Felemelt racsos fodémszerkezet

Ex operibus

Sohasem volt ideje az elvégzett munka
részletes Osszefoglaldsira és publikdla-
sira — mindig ujat kezdett.

A dokumentumokbdl is sok elveszett.
Ami megmaradt, nagy szellemi értéket
képvisel. Ebbél ragadunk ki néhény rész-
letet.

Néhany kiragadott példa az 1945-ben
a févarosnak felajanlott, sikerrel alkal-
mazott épitési modszereibdl, eljarasai-
bol:

— ,,Alapozis heterogén talajon, az
alsé élek mentén perforilt racsok
fesziiltségi egyensdlyat utdlagos
lemezbetétekkel biztositva.”

— ,,Koénny( vasbetonvaz, a nyildszarék
vasbetontokja egyben teherhordé
szerkezet.”

— ,,Csavarassal eléfeszitd berende-
zés.”

— ,,Sorozatgyartasra alkalmas, oldal-
perforaciéval konnyitett vasbeton-
tartok.”
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11—13. Dajka Gabor utca 83. sz. alatti

sajat lakohaza, 1943.

Tobbféle szerkezetrendszer kipro-
balasa és szintézisbe hozdsa:
Tobbfunkcidju szerkezeti elemek.
Lejtésmentes tetS, iivegszigeteléssel
és szegélyekkel. Az éplilet térfogat-
sulya 100 kp/m3. Héjgerendas és
szovetracs fodémek. Faszovetre fe-
szitett acélhurokra dermesztett be-
tonracsok. Tablas parketta és liveg-
burkolat kombinaciéja. Oszth- :6
nagytér. Sajat tervezés( butorok

. Dajka Gabor utca 83. Fodémraszlet.

A péros cellabordak tal?'"~zasanal
a rejtett megvilagitas el . '~zésé-
nek bemutatdsa. Az alulrél .ezel-
hetd és vizszintesen egymas olé csu-
sz6 transzparens lapok a’ vezeték-
rendszerhez valé hozzaférést is biz-
tositjak i

,,Perforalt vasbeton elemek és ra-
csok fliggbleges siku gyartasara al-
kalmas berendezés.”
,,Burkoldélemez-gyartas  gipszbdl,
vizszintesen csusztathatd valasztd
tiveglapokkal, kozleked&csoves be-
ontési modddal (alulrél emelkedd
habarccsal) lehajthaté oldallapok-
kal.””

— ,,Betonszovetgyartds bennmaradé

vagy eltavolithaté ontdtt negativ-
val.”” )
,,Betonszovetgyartas filiggdlegesen
felfelé hazhaté | profild vizelvond
anyaggal toltott keretekkel.”
,,Betonszdvetgyartas fémprizmak
egyoldali kihdzasaval.”

,,Emelheté betonszovetfodém a fa-
lak helyén munka koézben merevit-
hetd | alakd fémallvanyzatra be-
akaszthaté Archimedész emelScsa-
varral.”

,,Négyzetes gipszszovetlapokbdl
osszetett ritkardcsos fodém.”

,,Dermesztett héjjal és betétleme-
zekkel, spirdlbetétekkel gydrtott
[] keresztmetszet(i cségerendakbdl
bsszedllitott fodém.”

,,Vizesblokk k&z6s fodémmedencé-
ben.”

,,Padléfiités légvezetékrendszeré-
nek automatikus el&allitisa fodém-
elemgyértasnal.”

,Keret nélkiili széttolhaté ablak-
szarnyak.”

,,Athelyezhet8 betonszovet vélasz-
falrendszer.”

I, _:"?':'
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— ,,Fiiggdlegesen perforalt kerdmia-
elemekbdl atvezetett armirozassal
készitett fodém és fal.”

¢ - — ,,Vizelvonassal dermesztett beton-

szerkezetek:

a) kotésgyorsitassal,

b) betonszilardsag noveléssel,
c) zsugorodas-csdkkenéssel,

d) oldalnyomas eliminalassal.

,Vizelvonissal ~dermesztett be-

tonszerkezetek mintazofeliiletei:

a) kétoldali végleges feliilettel,

b) eltavolithaté mintazattal,

c) id8jarasallé  kiilsé burkolattal,

d) belsé hdszigetel6 és klimaszaba-
lyozd burkolattal.”

., Vizszintesen vasalt hajlitott beton-

héj falak, szovetfodémekkel.”

,,Héjfalak szerelési modjai:

a) profilacél betétvazzal, allithato
régzitéecsavarokkal,

b) egyoldali tivegmintazattal, masik
oldali vizelvonassal,

c) épitett kettds mintazattal,

d) szoévetfodém perforaciora rogzi-
tett szerelvényekkel,

e) kiilsé dermesztéssel, belsé csisz-
tatott zsaluzattal,

f) belsé dermesztdcsovekkel, kiilsé
csdsztatott mintazattal.”




— ,,Burkoldlemez, lemezsikid két-
iranyu perforaciéval.”

— ,,Onhordé fédémvasalas.”

— ,,Egyiranyd gerendazat, kereszt-

©irdanyban kozéfeszitett betétele-
mekkel.”

- — ,,Szekrénypillérek eléallitasa elére-
gyartott vizszintes merevitélapok-
kal, atflizott szévetfodémekkel.”

— ,,Keret nélkiili billené ablakok.”
— ,,Uveglap burkoldsi méd vizelvoné
mintazatra feler&sitett lapokkal.”
— ,Epiiletkdpeny arnyékolds, kiilsé
toldablakos aramlasszabalyozassal.”
— ,,Siillyesztett kozlekeddfeliiletl fo-
démsavok, az intenziv takaritdst
igényl&feliletek elkiilonitésével.”

igy tovabb a 206. pontig — megannyi
talalmanyszintli —, legtobbszor meg is
valdsitott gondolat, melyek kérdésfelve-
tése is csak tobbnyire ma valt kozért-
hetdvé.

»Mit tegyiink, hogy jol épiljon a jo-
vonk?”” 1945. V. 6-an tartott eléadasabol
néhany kiragadott sor:

Az allam &sszehangolhatja a civiliza-
cié és kultira eszkozeit kozos hatés-
fokra, ez legtobbet az épitSiparon len-
dithet...”

,»Az (j varosokat linedrisan helyezziik
el, gyors és lassibb vasiti kozlekedési
savra felépitve...”

A teherdru egységes csomagokban
automatikusan a lakasokba érkezhet...”
(konténerizacid).

»Meg kell talalnunk az utat: meg kell
hagyni az emberek kedvenc targyait és
miivészi hajlamait, az ilyen targyak iranti
vagyaikat, de gy, hogy ugyanakkor feles-
leges munkdra ne pazaroljik életiiket.
A szorosan épiilethez kapcsolédd tar-
gyak legyenek beépitettek; a kevésbé
szorosan kapcsoléddk legyenek szabva-
nyositottak és cserélheték, a tobbi pe-
dig egyénre szabott...”

Javaslat lakohdz eléregyartasra, 1953-
bol (idézetek) :

1.4, ,,A szallitd, szerel6 eszkozok gazda-
sagossa tétele céljabol az elemek

silya — méretiikhoz és igénybe
vehet&séglikhoz viszonyitva — ala-
csony.”

1.5. ,,Kisszamu alkatrésztipus tobb varia-
ciéban felhasznalhatéan olyan mé-
retkoordinacié, mely azonos hatar-
méretek mellett az elemeket masféle
épiiletek eldallitasara is alkalmassa
teheti.”’

1.6.,,A gyartott épiiletek hasznalati
értéke lehetéleg a hagyomanyos
épitési moédok hasonlé indexe felé
emelkedjék, az alkotérészek potlasa
és javitasa egyszer(ibb legyen.”

1.7. ,,A helyszini el6készité és szereld
munka — kiilonésen az alapozas —
egyszer(i és minimalis munkaigény(i.

1.8. ,,A felszerelési, installicids és be-
rendezési targyak szintetikusan al-
kalmazkodjanak méretben és igé-
nyességben a gyartott épililetré-
szekhez.”

Erdemes 6sszehasonlitani ezeket a mai
konny(iszerkezetes program igényeivel.

Az épitész csalddi hdza”, 1956. (Ja-
vaslat.)

E helyen vazolja a rendezé szerkezet
elvét, a ,,do it yourself” munka lehe-
tOségét.

»Fizikai munkat a mddszer ott vesz
igénybe, ahol Gsszhatdséban magasabb
rendiit produkal, mint az ismeretes nagy
berendezést igénylé eljarasok. Ez a fizi-
kai munka nem unalmas és nem meg-
eréltets. Elénken tartja az érdeklSdést
és viltozatos, kiilonlegesen leegyszerti-
sitett miniatlir berendezései verseny-
képesek kell legyenek ennek kovetkez-
tében.”

Megértéséhez a kortarsaknak kiilon-
leges érzékre és érettségre volt sziik-
sége. Az dltala megsejtett tendencidk
egyre jobban érvényesiilnek.

Dacolva  hirom  szivtrombdzissal,
utolsé vazlatait néhany nappal haldla
eldtt készitette.

Sdmsondi Kiss Gyorgy

PUBLIKACIOIBOL:

.Szovetszerkezetes épiiletek’
Miszaki Kényvkiado, Budapest, 1965.

1965—1970 kozott Dr. Parkanyi Mi-
hillyal és Zoltan Laszloval egylitt:
(Lakoterv kiadvanyok)

,Modularis valtozatok egy szovetszer-
kezetes, cellarendszeres épitési modra’™”
I—IV. kdtet.

.Vakgyartas. A Gutenberg elv alkalma-
zasa az épitSiparra.”’

15.

16.

Budapest, Dajka Gabor-utcai lakéhaz
foldszintje. it

A szerkezetek kivitelezésére olyan
eszkozoket, szerszamokat, berende-
zéseket konstrudlt a tervezd, ame-
lyek a megépiilés utin a végleges
szerkezet alkatrészeivé valhatnak, és
jol tudja érvényesiteni a feszitet
szerkezeteknél, pl. a Dajka Gabor
utcai lakohaz épiiletén.

A feszitést az éplilet fliggbleges és
vizszintes cellarendszerén egyarant
keresztiilvitte, mindketténél mind a
két irdanyban. A soron koévetkezd
abrankon a feszitett szerkezettel ké-
sziilt éplilet alaprajzi és szerkezeti
elrendezését szemléltetik a rajzok a
szintek helyzetével, a beépitett bu-
torzat elrendezésével és a részlet-
megoldasokkal egyiitt.

Dayka Gabor utcai lakohaz emelete.
A kéttraktusos, kétszintes, szek-

rénypilléres, nagycellds elrendezés
kozépsd pillérsora mentén vezette
a tervezd a kozponti flités berende-
zéseit. A berendezést ahelyett, hogy
eltiintette volna, hangsulyos és esz-
tétikus felfogasban hdsugarzé felii-

,

letként kezelte, ezaltal a flitéberen-
dezés tobbnyire alarendelt helyzeté-
b8l az enteriérfontos elemévé emel-
kedhetett. A fiistcsatornat cserép-
kilyhaszer(ien m(ikods, a lakason
vizszintesen keresztiilmend csatorna
képviselte. Az enteriér felé — ki-
hasznélva ennek épitészeti lenetdsé-
gét — egy elnyuld, liveglapokkal
burkolt podesztet képezett ki, s en-
nek széles vizszintes feddlapja ald
rejtette a konvektornak szakaszos

* flithet&séget is biztositd vezetékeit.

Dajka Gabor utcai lakéhaz. Szek-
rénypillér-részlet. A fiiggdleges te-
‘‘erhordast egységesen szekrénypil-
lei 2kkel oldja meg a tervezd, ame-
v a cellabordidk keresztez8désé-

ek nosszabbitasaba keriiltek. A viz-
si'ntes cellarendszer e bordain vitte
keresztiil a feszitést. A szekrénypil-
lér polcokkd kiképzett vizszintes
di: ragmai feliiletiikon és éliikon
v 'gel burkoltak. A szimmetriku-
san c:rheit polcos pilléreketaz ente-
riér szabta kovetelmények szerint
forgai.a, a szélsé helyzet( pilléreket
pedig hészigetel6 mintazatbadntotte.
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Révid riport Kés Karollyal

Epitész, s szazadunk kevés humanistainak egyike;
egy személyben iré és politikus, akinek élete és mun-
kassiga dsszefonddott Erdéllyel és annak sajatos prob-
Iémdival — mindez szinte egyszerre villan az ember
eszébe, ha Kés Karoly nevét hallja.

Elhatiroztam, hogy felkeresem; izgatott a kérdés:
ki az az épitész, aki ma mar klasszikusnak szamité alko-
tdsok egész sordnak tervezdje, s 6nmaga feliilmulasira
is képes volt. Mert pélyajanak derékba térte utin
— sokoldallséga és tettrekészsége révén — mozgato-
javd tudott vdlni az erdélyi magyar kulturilis életnek.

Olyan embert ismertem meg, akire 6regségébdl is
sugdrzé szellemi frisseségére valdban csak a pératlan-
sag jelzéje illik, pedig mar majd kilencven év, s szam-
talan megprobiltatas all mogotte. Ha valaki eldszor
hallja csak szavait, az is napjainkig kiérzi bel8le az 6ro-
késen tenni akaré nyugtalansigot. Multjaért méltan
tisztelhetik benne a huménum és a mivészet eleven
»perpetuum mobiléjét”’.

Tehetségével legeldszdr az épitészet torténetébe
irta be nevét. Méghozza olyan nevet, amely ma is meg-
becsiilt értéket és rangot jelent. M{iértd szeme eldtt
pedig egész korszakok, irdnyzatok valtogattak egymast.

El8szor korunk egyik alapproblémajarél kérdez-
ziik; arrol, hogy napjainkban az épitészet mint miivé-
szet nemegyszer kénytelen héittérbe szorulni. Miért
érzi gy jonéhdny épitémiivész, hogy miivészetére nem
tart igényt a modern tarsadalom?

— A régi falu, ‘lletve véros sok szizados élete folya-
man tartalmaban {anyagiban, szerkezetében, elrende-
zésében) és formdjaban (esztétikai megjelenésében)
egyensilyosan kialakult épitészeti eredmény. A tar-
talomnak és forméanak ezt az egyensllydt bontotta meg
a miszaki forradalom — a forma rovésira. S amig ez a
tartalmi-formai egyensily helyre nem all, addig valéban
nemigen beszélhetiink komoly, modern épitészeti for-
mérdl (mivészi megjelenésrél, stilusrdl). De ma is be-
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szélhetiink €16 és munkald, komoly, s8t tanulsagos épi-
tészeti forma- (stilus-) térekvésekrél (pl. Finnorszégban,
Japdnban, Mexikéban stb.).

Masik kérdésiink, bar szorosan kapcsolédik nap-
jaink épitészetéhez, korantsem Uj «eletd. Vajon le-
het-e, s korunkban legyen-e egy nemzetnek 6nillé,
sajatos épitdmiivészeti irdnyzatal Egydltalin nem rejt-e
reakciés szemléletet, vagy merd anakronizmust ma-
napsag — amikor a lakasrél, épiiletekrdl, mint egyszer(
,.fogyasztasi cikkekrdl”” kezdenek beszélni — ,,nemzeti
épitdmlivészeti iranyt’”” emlegetni?

— Hogy mi lesz a nemzetek sorsa a jovében, azt
megjésolni ma lehetetlenség. Viszont ma is még éI8
— és rendkiviil eré6s6dé — valdsagok, a hozzijuk ki-
viilrél bearamlé civilizatorikus és kulturalis hatdsokra
(tehdt az épitdmiivészetiekre is) a maguk kiilonvalé
maédjan és forméjaban reagilnak. Az eurdpai nemzetek
(a magyar is) a multban igy alakitottik ki a kiilérbdz8
(romadn, gét, reneszinsz, barokk stb.) stilusok keretein
beliil — nem annyira anyagokban és szerkezetelhep

mint funkcionalis igényben és formai megoldasokban —
a maguk sajatos stilusvaltozatat. . .

— lllyés Gyulaval egyetért8en vallom: ,,az igazi mi-
vész mindenekfelett a maga népének (nemzetének)
elkotelezettje.”” S ugyancsak vallalom megallapitasat is:
»A vilagirodalomban (s természetesen a miivészet tobbi
alkoté teriiletén is) sohasem az kapott helyet, aki vi-
lagirodalmi helyre palyazott. Az ilyennek epigon
a neve. Hanem az, aki a maga rendeltetése helyén vé-
gezte a sajat kora altal redrétt munkat ugy, mintha a
vilagirodalom (illetve m(ivészet) nevében csindlna.”
Ami szorosan az épitészetre vonatkozdan azt jelenti,
hogy csupan annak az épitészeti alkotasnak lehet vildg-
viszonylatban (nemzetkozileg) is megbecsiilt miivészi
értéke, mely a korszer(i funkcionilis feladatinak telje-
sitésén kiviil egyidejiileg a maga sziikebb viliganak le-
vegdjét, szinét, illatat, valamint emberének (népének)
sajatos lelkisége szerinti formaszemléletét is sugarozza.

Végiil a legnehezebb kérdés, mely a ,,nemzeti
épitédmiivészeti irany’” konkrét megvaldsitisat célozza.
Az ilyen elvek szerint alkoté felhasznilhatja-e ter-
vezdi gyakorlataban a népi épitészet elemeit? Mennyi-
ben tanulhat a népi épitészet hagyoményaibol?

— A népi épitészet puszta masoldsa: végzetes téve-
dés, s6t hiba, s a mult épitészeti hagyatékanak j életre
tamasztasa: anakronizmus. Viszont: népi épitészetiink
és épitészeti hagyomanyaink — véleményem szerint —
az egyetlen biztos fundamentumpar, melyen népiink
épitd- és formaalakitd szellemében és épitészeti hagya-
tékunk tanulsagaival amég ma vajidé modern épitészeti
stilusanak vilagviszonylatban is megbecsiilt magyar
(nemzeti) valtozata is megvaldsithaté volna.

— Persze ez nem torténhetik nieg sem parancso-
lissal, sem rendeletekkel. igazi mivészek torhetetlen
hite és kitartéd munkdja kell ehhez. Es tegyiik hozzi:
a megfelelé és nélkildchetetlen munkaalkalmak is. ..
1972. Balds Eltes Andrds



Kés Karoly 90 éves . ..

”»

... a hovatartozandoésag; sorsvillalas, . ..
Siité Andras

Hosszu életutak egyre szaporodé mérféldkéveinél
nehéz Uj készontével eléallni. Hogyan tidvézéljiik hat
Koés Karolyt, Kolozsvarott élé6 éreg kartirsunkat, a
Magyar Epitémiivészek Szovetségének tiszteletbeli tag-
jat, e ritka évfordulo alkalmabél?

Eletmiivét mar sokszor magunk elé idéztiik. Nevé-
nek emlitésére fiatornyos kalotaszegi templomok, me-
redek tetézetek szines képei jelennek meg képzele-
tiink gyongyvasznan, latjuk linoleumba metszett siive-
ges figurait, kovéren gordiils édon kézirasat, s halljuk
dramdinak csattané igazsagait, izes-fordulatos beszédét.
Személyének tiszteletét, miivészetének megbecsiilését
mar szinte Orékségként kapjak egymastdl a magyar
épitészek nemzedékei. Az erdélyi népmiivészet hagyo-
manya, a szizadvégi angol iparmiivészet és lakaskultlra,
a szazadfordulé finn épitészeinek romantikus stilus-
torekvése, az organikus épitészeti gondolkodasmod;
ime a Kos Karoly-i vilag épitéelemei, szinezé motivumai.

De mit jelent nekiink ma az & életmiive, csupan a
nemzeti romantika nagyszerii hajtisat, melybdl Gtba-
igazitast remélhetnek az Gjra és Gjra felvetdd6 ,,magyar
épitészet” keres6i? Ki & nekiink? A ,,tegnap épitésze”
csupan, ahogy egyszer ironikusan énmagat nevezte?

Amint ilyen kérdéseket forgatva készéntémet for-
mélom, egyszerre Siité Andras egyik iinnepi beszédé-
nek mondatfoszlényai csendiilnek meg bennem, melyek
jo egy esztendeje Tarmdsi Aron sirkévének felavatasan
maéllottak szét a zuhogd esében a farkaslakai temeté
mogott. S egyszerre felvillant eléttem Kés Karoly sors-
vdllaldsdnak ¥onok izzisa, mely 4tsugirozta egész éle-
tét, épitészi, iroi, szervezdi és politikai magatartasat.
Kés Karolyt éppen korai alkotdkorszakénak deleléjén
érte az |. vilighabord nagy sorsforditd vihara, s vetett
annak véget szinte egy csapasra. '

Szembenézett az Uj térténelmi helyzettel, de sajat
magaval is. Vdllaltaa térténelmi realitais meghatarozta
Gtjat; a nagyobb budapesti lehetéségek, a féiskolai ka-
tedra helyett a szlikebb, kisebbségi kereteket Kolozs-
varott. Ugy gondolta, ott nagyobb sziikség van ra. Val-
lalta a kisebb megbizasokat, a szétszért feladatokat, at-
épitéseket, helyreillitisokat. Vallalta nemcsak a szak-
mai élet f6 sodrabdl valé kiallast, hanem a kényszerii
helyzetbdl adédé tobbletmunkat, a helyzet kévetelte
0j feladatokat. Villalta megsokszorozott erével egyé-
niségének tébb irdnyban valé kifejtését, a grafika, az
irodalom, a szerkesztés, a miivelédéspolitika, sét a po-
litika teriiletén. Lett lapszerkesztd, az Erdélyi Helikon
egyik megalapitdja, a Magyar Néppiart szervezéje, majd a
mésodik vilaghdborl utan f&iskolai tanar, alkalmi sze-
repléseit itt nem is emlitve. Eredeti épitészi hivatasat,
melyet soha meg nem tagadott, csak igen szerény ke-
retek kézétt gyakorolhatta; csaknem valamennyi mun-
kdja a romaniai magyar nemzetiség vilagi-egyhazi meg-
rendelése. Nemcsak a sajat sorsat vallalta, de népéét is,
s ezzel a sorsvallaldssal pecsételte meg hozzijuk tarto-
zasat és emelkedett példaképiikké formalédott sajatos
,,sorsképletté’.

Nem a jobb feltételeket kereste, hanem a feladatokat.
Felismerte, hogy az épitészi alkotémunkanak helyi
értéke van, hogy az architektdra, ha kisebb feladatokban
és nehezebb feltételek kézott is, szerves része egy ré-
gi6, egy tarsadalom, egy nemzet, egy nemzetiség, vagy
egyiittélési képlet alkotta kulturanak. Hogy az Epité-
szet nem csupan a funkcid, magasrend(i technikai ki-
szolgilasa a legkorszeriibb szerkezetekkel és a legigé-
nyesebb anyagokkal, hanem az Epitészet szellemi ma-
gatartds; elkotelezettség. Ezt pedig vallalni kell.

A masik tanulsig Koés Karoly sorsvallalo életében,
hogy az épitészi tevékenységet, éppen mert szellemi
magatartasnak tekintette, atfogdan, szélesebb teriile-
ten gyakorolta. Az épitészet szimunkra gyakran csak

forma, szép, esetleg ,,konzekvens” alkotas, jobb eset-
ben egy gondolat, vagy épiteszeti filozofia szerkezeti,
térbeli, plasztikai megvalésitasa. Eletcélunk sem tébb,
mint emlékmdallitas, leginkabb énmagunknak, steril
artisztikus architektirak forméjaban, kinosan cizellalt,
esetleg csak ellesett forméxkal, expressziv pézokkal.

Kés Karolyt sorsvallalasa lekényszeritette a ,,tiszta
épitészet” palyajardl. Pedig olyan architektirat mond-
hatott mar fiatalon magaénak, melynek a magyar épi-
tészettorténetben el8kelé helye van. Magatartasa azt
példazza, hogy szép hivatasunk t6bb; nemcsak téglaval,
betonnal, liveggel tudunk épiteni, hanem gondolatok-
kal, irassal, szervezéssel, allasfoglalassal, déntésekkel is
a tarsadalmi fejlédés, a gazdasagi és technikai tényezdk,
az élet atfogd ismeretében.

Az épiilet maga csak egy része e nagy és szerteigazd
folyamatnak, de minden tevékenységiinkben épitd ma-
gatartasunk, szerkesztd képességiink érvényesiilhet.

Kés Karoly siiriin barazdalt éreg arcit magunk elé
idézve nézziink ma a csipkézett tornyok, magas tetdk,
a gerendas rott hajlékok mégé az & épitési magatar-
tasara, sorsvallalasara. igy készontjiik &t 90. sziiletés-
napjan.

Nagy Elemér

1., 2. A zebegényir. k. templom részletei (1908—1909).
Foté: Miiller Ferenc

3. A budapesti Allatkert fiacanoshaz ‘részlete (1909—
1910). Foté: Miiller Ferenc

4. A kolozsvari Monostor uti ref. templom f8bejarata
(1912—1913). Fotd: Balogh Ferenc

5. A sztanai Varjavar, tervezés éve: 1910.

6. A ,,Kés Karoly” kényvet dedikalva.
Foté: Molnar Péter, 1971.
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